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gional powers  (a  subcategory of emerging non‐OECD  countries) are key actors  in over‐
coming  international  anarchy  and  establishing  cooperative  and  stable  relations  within 
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onale  Führungsmächte  (eine  Unterkategorie  aufstrebender  Nicht‐OECD‐Staaten)  eine 
Schlüsselfunktion in der Überwindung der internationalen Anarchie ein und tragen dazu 
bei, kooperative und  stabile Beziehungen  in  ihren Regionen herzustellen. Aufgrund der 
unterschiedlichen Auswirkungen  verschiedener  regionaler  Führungsmächte,  die  in  die‐
sem Aufsatz mittels Typologien von Hegemonie kategorisiert werden, variiert die Logik 
internationaler Beziehungen von Region zu Region. Aus theoretischer Sicht bedeutet dies, 







































sponsible  for  the  transformation  of  anarchy  into  guaranteed  patterns  of  interaction  among 
states. According to Robert Gilpin (1981: 29), hegemony is a situation in which “a single pow‐









power  is  stable  and  the  regional  status  quo  conforms  to  the  interests  of  globally dominant 





(hierarchy of powers,  concepts  regarding  emerging non‐OECD powers,  the  role of  regional 
hegemons),  two  guiding  questions  are  answered: What  shifts  in power  are  associated with 
emerging non‐OECD countries, and how do they shape geopolitical regionalization? The arti‐







in  international  politics  are  “great  powers.”  Territory,  resources,  population  and  economic, 
military  and  political  capacities  and  stability  are  the  indicators  to  which  he  refers.  John 
Mearsheimer (1990: 7), who focuses on military capacities, argues that great powers are those 








tics which distinguish  them from other states. First of among  these characteristics  is military 
potential. Great powers are stronger than other states. Additionally, they possess special duties 




sifying  states. Wight  (1978:  50‐52,  63‐65) distinguishes  between  global  great,  global middle, 
and regional great powers. The interests of “global great powers” span the whole international 
system. Metaphorically speaking, their foreign secretaries have to deal with the entire world. 








in  contrast  to minor  powers, middle  powers  possess  a  geostrategic  relevance  beyond  their 
borders. Only one other group of states, “regional great powers,” fulfills this criterion; they are 
defined  by  the  same  characteristics  as  global  great  powers  except  that  their  interests  and 
means of power are regionally limited.1 























However,  this  focus on  the global  level  is problematic.  It neglects  the  fact  that  certain 
states may possess key roles in their regions—they may even be more important than primary 
and secondary powers there—without being globally active. Considering the shift towards the 
regional  level after  the end of  the Cold War, a categorization put  forward by Detlef Nolte  is 
more helpful. Nolte  (2006: 21‐22) defines  those countries which possess enough resources  to 
exert a key influence in political and military terms worldwide as “superpowers.” Today, only 
the United  States  fits  into  this  category. China,  the European Union,  Japan,  and Russia  are 




ence of regional powers  is  limited to one region. Regional powers  like Brazil or South Africa 
possess a leading role in their region, which makes them relevant partners of the great powers 
in their region. 
In addition  to Nolte’s categories,  three echelons of power distinguished by  Joseph Nye 
(2004: 4) stress key shifts in power: In the military echelon, the United States is still undoubt‐
edly dominant and can act unilaterally. This  is different  in  the economic echelon. There,  the 
United States is an important actor, but on account of its lack of dominance, global economic 
issues  are  handled multilaterally.  In  the  third  echelon, which  includes  issues  ranging  from 








describes  the  simultaneous  existence  of  a  single  superpower,  the United  States,  and many 
great powers.  In contradiction  to Nye, Huntington claims  that  the United States disposes of 
superior power  resources  in  all  relevant domains,  thereby making  the  international  system 
unipolar. However,  the United States  is unable  to act alone. For example,  it has  to cooperate 
with great powers in order to make economic sanctions work or to obtain resolution from the 
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United Nations Security Council  legalizing military action. This makes  the  international sys‐
tem multipolar. 






never  the  subjects of power politics. He acknowledges  that  less powerful  states—secondary 
regional powers—are important features of the international system. Their existence affects the 
dynamics of their regional level because they drag the superpower into regional affairs. At the 










































in  the  third world. Because of  their  economic and political  relevance,  these  countries deter‐
mine the development of their regions. 
Similarly,  the  term Ankerländer  (anchor countries) coined by  the German Development 


























parison of China, a  (future) global great power with high  relevance  for climate change, and 




sions of carbon dioxide are  the central  features of China and  India’s economic development, 
which  is  fundamentally different  from  the  economic  rise of  tiger  states  like South Korea or 
Taiwan because of  the  former  two countries’  large populations. China and  India are not  just 






China  and  India  in  order  to  avoid  the  conflict‐laden  balancing  strategies which may  result 
from a status quo–oriented first world facing Chinese and Indian revisionism. 
Closely  linked  to  the  idea of  the new drivers of global  change  is  the “BRIC”  concept, 
which  is based on  the works of scholars  from Goldman Sachs  (O’Neill 2001, 2005: 3‐9). This 
concept holds that Brazil, Russia, India, China and sometimes also South Africa (thus making 
the  acronym  “BRICS”)  are  emerging powers. With  the  exception  of Russia,  these  countries 




Sometimes a  larger group,  referred  to as “BRICSAM”,  is analyzed.  It  includes Mexico 
(which  is already a member of  the OECD) and sometimes even  Indonesia. The main criteria 































If more  than  just development‐policy  aspects  are  taken  into  consideration,  the  rise of  some 
non‐OECD countries  is seen as coming along with  the decline of  the United States as a uni‐
pole. Graham  Fuller  and  John Arquilla  (1996:  609‐611)  link  this decline  to  the  fact  that  the 
United States cannot maintain  its global hegemony. While  immediate threats such as nuclear 
proliferation and terrorism still result in American interference, softer issues such as democra‐
tization, ecological matters, and human  rights no  longer cause  the United States  interfere  in 

















by mobilizing other  states and nonstate actors.  In  contrast  to  the  following definition of  re‐
gional powers,  leading powers assume  their  role on a  rather ad hoc basis and  in  relation  to 
single policies only. 







self‐understanding:  they construct  their region. A mere surplus  in power resources does not 
make  a  regional power. Dense  cultural,  economic,  and political  links  expressed  in  regional 










sufficient  to possess more hard‐power resources and  to  interact closely with neighbor states. 





lutionary states  in particular, such as France after  the French Revolution, claim  to have a  le‐
gitimate duty to export their revolution; they seek to impose their ordering principle on their 
neighbors. From the viewpoint of the revolutionary state, this is legitimate and is even benefi‐
cial  for  its  neighbors.  The  revolution  is  too  good  to  remain  limited  to  one  country.  The 
neighbors, however, perceive this as an imperialist project. If one transfuses Wight’s observa‐











Fifth,  consensual,  democratic,  and  reciprocal  institutions  should  form  the  basis  of  regional 
leadership and followership. 
Miriam Prys’s (2008a: 7‐11, 2008b: 101, 2009: 197‐209) contributions may serve as an ana‐




ception of  the potential hegemon. This means more  than  just willingness  to dominate.  It  in‐
cludes  the  type of hegemony  the hegemon’s elite chooses.  In combination with  this,  the way 
minor  states  regard  the hegemon  is essential. This  strongly affects  their acceptance of a he‐
gemon’s special role as regional leader. Second, the projection of interests and values as a proc‐
ess  in which a hegemon tries to promote  its vision via mediation  in conflicts, material  incen‐
tives, or  institutionalization. Third,  the provision of public goods as a key  feature of hegem‐




the processes of globalization, a  fact which  is most evident  in economic  issues  (for example, 
the promotion of trade liberalization in regional economic organizations). Secondly, global dy‐
namics, in security policy for instance, provide opportunities for regional powers to strengthen 
their position,  either as partners of  the United States or as  its adversaries. Thirdly,  regional 
powers shape the international system at the global level (unipolar or multipolar, centered or 























































































































This  requires  a medium  level of  regional polarity because  if polarity  is  too high, dominant 













tion with neighbor countries and regional  integration,  isolationists  ideologically reject every‐
thing  they perceive as being foreign  influence. If a region  is characterized by  internationalist 
rule, it will evolve cooperatively to a zone of peace and stability. In contrast, isolationist gov‐














sovereignty of  their  subordinates  substantially via  coercion and  imposition. This  imposition 
includes the use of military power as a last resort. Empires prefer unilateral action. On account 








normative  persuasion  is what  hegemons,  in  contrast  to  empires,  need  in  addition  to  hard‐
power resources. 
Most  of  the  time,  hegemony  ensures  the  compliance  of  subordinates  via  nonviolent 
means. Coercion is necessary in rare cases only. Hegemony, achieved via the disproportionate 
contribution  to  the production of  collective goods which guarantee  followership, will be  ra‐
tional for dominant states if the costs of providing collective goods are lower than the costs of 
creating  an  empire by  force. This  suggests  that hegemons pursue  an  altruist discourse  and 
claim to act in the common interest of all in order to disguise the fact that their actions are ex‐
clusively motivated by their individual interests. 


















its  subordinates. They comply voluntarily;  thus, Destradi’s  soft hegemony matches Pedersen’s 
cooperative hegemony. Sanctions and material  incentives are replaced by  the socialization and 
ideological persuasion of the elites of secondary states; this is similar to Nye’s “soft power.” 
According  to Nye  (1990: 181‐182, 2004),  there are  two  types of power: Hard power  re‐
sults from economic or military superiority. In terms of hard power, A gets B to do something 
which contradicts B’s preferences but becomes rational for B because A threatens to use or uses 











                
               
               
               
               
               
               
               
               
               























































because  they  render  the voluntary  subordination of peripheral and minor  states  impossible. 
Even  open  conflict  and  coercion  vis‐à‐vis  extraregional  countries  become unattractive  for  a 
state trying to build benign unipolarity because behaving in this way discredits its cooperative 
identity. In other words, Kupchan’s concept of benign unipolarity highlights even more clearly 
than Keohane’s  understanding  of  leadership  and  Pedersen’s  cooperative  hegemony  that  re‐





the ongoing debate about  a  reform of  the United Nations Security Council  and  the modest 
achievements of the G20 in the wake of the summit in Cancún, Flemes (2008: 4, 24) and Schirm 
(2006) conclude that in order to obtain their neighbors’ followership, emerging powers have to 
act benevolently. As already  indicated above,  they have  to be committed, credible and  trust‐
worthy, and they have to include their neighbors’ interests in their policies and provide incen‐
tives  to  them. Moreover,  it  is essential  that  the economic, political, and security policies and 
systems of the potential hegemon are recognized as role models by its neighbors. A failure to 





























ize  that  they  cannot act alone and  therefore need  to assemble a  small group of other  states 
around  them  in  order  to  become  influential. Cox  (1996:  245)  attributes  a  significant  role  to 
middle powers in international institution‐building because it is in this way they try to create a 
predictable and stable environment for themselves. 
On  the global  scale, neither Brazil nor  India nor South Africa  can be  successful alone. 
Even  in  their  own  regions,  coercion‐based  approaches would  hardly  enable  them  to  attain 










bution  of  power  among  states  is  unequal,  everyone  knows  who  will  win  a  confrontation. 
Therefore,  confrontations  are  avoided,  or  at  least  do  not  escalate,  because  the weaker  side 
gives in. 






nomic  output  as  indicators  of  hegemony.  In  contrast  to  the  qualitative  method—discourse 









ers  is  cooperative hegemony. By acting  as  cooperative hegemons,  they  restructure  their  (re‐




tions  theories have  to  take  regional specificities  resulting  from  regional power  relations  into 
consideration. 
5  Regional Powers and Their Regions: A Geographical and Political Research Agenda 
Two areas  for  further  investigation  can be derived  from  the  current  state of  research on  re‐
gional powers presented above: 
First, regionally dominant states act as empires, hard hegemons, intermediate hegemons, 
soft hegemons, or  totally restrain  from regular dominance depending on  their calculation of 
rational action. This leads to regional variations in the logic of interstate relations. If a regional 
power acts  like a cooperative and soft hegemon, the overall  interaction within  its region will 
be more  cooperative  and  the  region will  be more  stable.  Intermediate  hegemons,  hard  he‐









phy—its  traditional  realist  (e.g., Deudney 1999, 2000, Mackinder 1890, 1904, Spykman 1938, 
1942), moderate  realist  (e.g., Lacoste  1984, 2008,  22009, Taylor/Flint  42000)  and  constructivist 
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